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АДМИНИСТРАЦИЯ ГОРОДА ЧЕЛЯБИНСКА
УПРАВЛЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ ЦЕНТРАЛЬНОГО РАЙОНА
Пр-т Ленина,89, г.Челябинск, 454080, тел/факс  265-49-41

E-mail: ruo_cnt@mail.ru, http://www.cntruo.ru      
ПРИКАЗ
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          В соответствии с планом работы управления образования Центрального района на 2010 г., приказом управления образования Центрального района от 19.04.2010 №196 «О проведении контрольных работ для учащихся 4 классов» в школах района были проведены контрольные работы по русскому языку и математике. По итогам их проведения 
ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Утвердить справку по итогам проведения контрольных работ (приложение).
2. Объявить благодарность руководителю районного методического объединения учителей начальной школы Захаровой С.Д. за разработку инструментария и создание организационно-управленческих условий для проведения контрольных работ.
3. Руководителям образовательных учреждений:

1) принять к сведению информацию, содержащуюся в аналитической справке;

2) обобщить опыт работы учителей, обеспечивших наивысшие результаты в обучении школьников; 

3) включить в план работы образовательных учреждений на 2010-2011 учебный год мероприятия, направленные на устранение выявленных пробелов в знаниях учащихся.

4. Контроль исполнения приказа оставляю за собой.

Приложение: на 14 л. в 1 экз.

Начальник управления







    К.Г.Тротт

Ляпунова
2655862
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Аналитический отчёт

о результатах экспертизы уровня обученности по русскому языку

выпускников 1 ступени школ Центрального района г. Челябинска

за 2009 – 2010 учебный год
Экспертиза проводилась в форме контрольной работы (диктант и грамматическое задание), которая составлена в соответствии с действующими программами начального обучения.

Цель работы: выявить уровень теоретической подготовленности, орфографической зоркости, функциональной грамотности (навыки правописания гласных и согласных в корне слова, правописания окончаний имён существительных, имён прилагательных), навыка самоконтроля у выпускников 1 ступени обучения.

Процедура проведения контрольных работ соблюдена во всех МОУ района.

При оценивании уровня обученности учащихся использовалась следующая шкала:

· Оптимальный уровень – 75 – 100%

· Достаточный уровень – 70 – 75%

· Удовлетворительный уровень – 50 – 70%

· Допустимый уровень – 40 – 50%

· Недопустимый уровень – до 40%

Контрольную работу выполняли 619 учащихся из 14 школ, что составило 80% всех выпускников 1 ступени. 94% (590) выпускников первой ступени справились с контрольной работой, что на 7% выше по сравнению с 2008 – 2009 учебным годом.

Наибольший процент выполненной работы в МОУ № 1, 8, 30(ф), 133, 148  (диаграмма 1).
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Качественная успеваемость (при написании диктанта) по району составила 75% (достаточный уровень). Уровень функциональной грамотности выше среднего по району показали учащиеся МОУ № 133, 148, 1, 147, 8, , ниже среднего – в  МОУ № 30, 40, 10, 138, 147(ф), 30(ф) (диаграмма №2).
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Оптимальный уровень функциональной грамотности у учащихся прогимназии № 133, МОУ № 148, 8, 147, гимназии №1.

Анализ корреляции школьной отметки 
за районную контрольную работу
Расхождение средних баллов за контрольную работу и итоговую отметку за 3 четверть в большинстве МОУ незначительно (таблица 1), исключение составили МОУ № 148 (0,7 балла), № 8 (0,7 балла), гимназия № 10 (0,5 балла).

	МОУ
	1
	8
	10
	30
	30ф
	40
	67
	90
	133
	138
	147
	147ф
	148
	153

	Средний балл за диктант
	4,3
	4,2
	3,5
	3,5
	4
	3,6
	4
	3,8
	4,3
	3,7
	4
	3,9
	4,4
	3,8

	Средний балл за задание
	4,3
	4,6
	4
	3,9
	3,8
	3,9
	4,4
	4,1
	4,4
	3,8
	4,4
	4,1
	4,2
	4,2

	Средний балл за 3 четверть
	4
	3,5
	4
	3,6
	4
	3,7
	3,9
	3,9
	3,9
	3,8
	4
	3,6
	3,7
	3,8


Процент соответствия оценок составил 53%. 20% учащихся получили отметку за районную контрольную работу ниже текущей, 27% - выше. Низкий процент соответствия отметки за контрольную работу и 3 четверть в МОУ №8, 40, 148, 153, гимназии №10.

Процент соответствия школьной отметки и отметки за районную контрольную работу представлен в таблице 2.
	МОУ
	1
	8
	10
	30
	30ф
	40
	67
	90
	133
	138
	147
	147ф
	148
	153

	Соответствие отметок
	44 55%
	15 36%
	28 39%
	21 55%
	8 66%
	11 47%
	34 61%
	37 63%
	20 56%
	20 56%
	42 61%
	10 63%
	11 40%
	29 46%

	% учащихся, получивших отметку ниже, чем за 3 четверть
	8 10%
	4 9,6%
	40 56%
	12 31%
	2 17%
	7 30%
	14 15%
	11 19%
	2 5,6%
	5 31%
	8 13%
	2 12%
	1 3,6%
	14 22%

	% учащихся, получивших отметку выше, чем за 3 четверть
	28 35%
	22 53%              
	3 4%
	5 13%
	2 17%
	5 22%
	9 24%
	10 17%
	13 36%
	11 14%
	12 25% 
	4 25%
	16 58%
	18 29%


Корреляция школьной отметки и отметки за районную контрольную работу свидетельствует о недостаточной объективности оценивания учителями начальной школы уровня обученности учащихся.

Анализ написания диктанта
38% выпускников 1 ступени выполнили контрольную работу безошибочно; средний оценочный балл выполнения контрольной работы составил 3,9 (диаграмма 3).
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Анализ контрольной работы проводился по трём позициям:

· правописание корня слова;
· правописание приставок;
· правописание окончаний имён существительных, имён прилагательных.
В анализ работы включён и уровень сформированности навыка самоконтроля выпускников 1 ступени.

Соотношение ошибок по взятым позициям представлено в диаграмме № 4.
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У 26% учащихся слабо сформирован навык самоконтроля: выпускники допустили большое количество ошибок на пропуск и замену букв. В 2008 – 2009 учебном году – пропущенные ошибки на пропуск и замену букв составил 18%.

Наибольшее количество ошибок допустили учащиеся МОУ № 8 (54%), 147(ф) – 40%, №40 (32%), гимназия № 10 (31%).
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Лучшие результаты у учащихся МОУ № 148 (10%) (диаграмма 5).
При написании безударных гласных, парных согласных, удвоенных согласных и непроизносимых согласных в корне слова допустили ошибки 27% учащихся. В 2008 – 209 учебном году – 21% учащихся. Наибольшее количество ошибок в написании безударной гласной в корне слова у учащихся МОУ № 30 (48%), №40 (44%), 147(ф)-40%, гимназии № 10 (41%), в написании парной согласной у учащихся МОУ № 147(ф)-46%, № 30 (20%), удвоенной согласной – МОУ № 153 (18%), № 40 (12%), № 138 (11%). Лучший результат в МОУ № 8, №30(ф), гимназии №1, прогимназии № 133.
	  МОУ
	1
	8
	10
	30
	30ф
	40
	67
	90
	133
	138
	147
	147ф
	148
	153

	Безударные гласные
	7%
	7%
	41%
	48%
	16%
	44%
	28%
	26%
	11%
	30%
	14%
	40%
	17%
	24%

	Парные согласные
	1%
	-
	10%
	20%
	3%
	4%
	8%
	14%
	-
	5%
	8%
	46%
	8%
	14%

	Удвоенные согласные
	4%
	2%
	7%
	2%
	8%
	12%
	7%
	-
	-
	11%
	6%
	-
	-
	18%

	Непроизносимые согласные
	5%
	2%
	3%
	2%
	-
	-
	2%
	3%
	-
	3%
	-
	-
	-
	6%


Уровень сформированности навыка правописания орфограммы в корне слова представлены в диаграмме 6.
[image: image10.emf] 

93 93

59

52

84

56

72

74

89

70

86

54

83

76

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

№ 1№ 8

№ 10 № 30

№30 Ф

№ 40 № 67 № 90

№ 133 № 138 № 147

№ 147 Ф

№ 148 № 153


Навык правописания орфограммы в приставках сформирован у 96% учащихся 4-ых классов, кроме учащихся МОУ № 138. (диаграмма 7).
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При написании окончаний имён существительных и имён прилагательных допустили ошибки 17% учащихся, что на 30% ниже, чем в 2008 – 2009 учебном году. Соотношение ошибок по разным частям речи представлено в диаграмме 8. 
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Из диаграммы видно, что наибольшее количество ошибок, как и в предыдущем учебном году, выпускники допустили при написании окончаний имён прилагательных.
 Результаты ошибочности по написанию окончаний имён существительных и [image: image13.png]16%
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прилагательных по школам представлены в диаграмме 9.
Навык правописания окончаний имён существительных и имён прилагательных лучше всего сформирован у учащихся гимназии № 1, МОУ № 30(ф), где нет ошибок при написании окончаний имён существительных.

Анализ выполнения грамматического задания
Грамматическое задание служит средством проверки, степени понимания грамматических явлений языка и практического применения полученных знаний.

Справились с грамматическим заданием 608 выпускников (97%), при этом безошибочных работ – 236 (38%).
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Соотношение ошибок, допущенных при выполнении грамматического задания, представлено в диаграмме 10.

С первым заданием (фонетический анализ слов) справились 69% выпускников 1 ступени. В МОУ № 8 не ошибся ни один учащийся в данном задании. Хорошие результаты в МОУ № 147 (не справились только 10%), № 67, № 90 (16%). Слабо сформировано данное умение в МОУ № 30 (ф) – 58% не смогли выполнить задание, № 147(ф) – 53%, № 40 (40%), № 138 (38%), № 148 (43%), прогимназии № 133 (42%) (диаграмма 11).
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Наименьшее количество ошибок допущено при нахождении грамматической основы (6%), что говорит о сформированности данных умений. В МОУ № 147(Ф) и прогимназии №133 все учащиеся справились с этим заданием (диаграмма 12).
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Наибольшую трудность у учащихся вызвало задание творческого характера (подбор слов по схеме различных частей речи). 34% учащихся не выполнили данное задание. Хуже всего результаты в гимназии № 10, где 63% выпускников не справились с заданием, МОУ №147(ф) – 53%, № 138 (51%). Хорошие результаты показали учащиеся прогимназии №133 (система Эльконина – Давыдова направлена на творческое развитие учащихся) (диаграмма № 13).
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Таким образом, общий уровень обученности по русскому языку выпускников 1 ступени в МОУ Центрального района можно оценить как оптимальный.

Аналитический отчет

о результатах экспертизы уровня обученности по математике 

выпускников 1 ступени обучения 
школ Центрального района г. Челябинска  за 2009 – 2010 учебный год.
Экспертиза проводилась в форме контрольной работы. 

Контрольная работа, предложенная учащимся 4-ых классов, соответствует требованиям государственных программ образовательной области «Математика».

Цель работы:

1. Выявить уровень сформированности умений решать арифметические задачи в 2-3 действия

2. Соотносить единицы измерения величин

3. Сформированность навыка вычислений с натуральными числами и нулём

4. Сформированность первоначального опыта геометрической деятельности

Контрольную работу выполняли 630 учащихся из 14 школ. Результаты контрольной работы представлены в диаграмме №1.
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Средний показатель по району составил 96,5%. Наибольший процент выполнения в гимназии №1, прогимназии № 133, в МОУ № 8, № 30(ф), № 90, № 148.

Качество выполнения контрольной работы по району составило 89% (оптимальный уровень). Результаты представлены на диаграмме № 2.
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В прогимназии № 133, в МОУ № 30(ф), № 148 все учащиеся выполнили контрольную работу на 4 и 5. Выше районного показателя в гимназии №1, МОУ № 8, № 67, № 90, №147. Значительно ниже этот показатель в МОУ № 30, 40, в гимназии № 10.

Анализ корреляции школьной отметки и отметки за районную 

контрольную работу
Средний балл выполнения контрольной работы – 4,2. Значительное расхождение среднего балла за контрольную работу и итоговую отметку имеет место в МОУ №8 (0,7 балла), №148 (0,8 балла), что свидетельствует о недостаточной объективности оценивания уровня обученности учащихся (таблица 1).
	МОУ
	1
	8
	10
	30
	30ф
	40
	67
	90
	133
	138
	147
	147ф
	148
	153

	Средний балл за контрольную работу
	4,4
	4,3
	3,8
	3,7
	4
	4
	4,2
	4,4
	4,6
	4,1
	4,3
	4
	4,5
	4,3

	Средний балл за 3 четверть
	4,1
	3,6
	4
	3,4
	4
	3,8
	4,1
	3,9
	4,4
	3,9
	3,8
	3,9
	3,7
	3,9


Процент соответствия отметок составил 52% (таблица 2)

	МОУ
	1
	8
	10
	30
	30ф
	40
	67
	90
	133
	138
	147
	147ф
	148
	153

	Соответствие отметок
	41 49%
	20 48%
	46 64%
	19 49%
	8 66% 
	12 54%
	26 49%
	27 43%
	18 54%
	19 49%
	31 50%
	8 57%
	13 44%
	32 51%

	% учащихся, получивших отметку ниже, чем за 3 четверть
	11 11%
	1 2%
	17 24%
	8 20%
	2 17%
	4 19% 


	13 27%
	4 11%
	-
	7 20%
	7 12%
	2 15%
	- 
	5 7%

	% учащихся, получивших отметку выше, чем за 3 четверть
	33 40%
	21 50%
	9 12%
	12 31%
	2 17%
	6 27%
	15 28%
	29 46%
	15 46%
	12 31%
	24 38%
	4 28%
	16 56%
	26 42%


81 ученик (13%) получил отметку ниже, чем имел за 3 четверть, а каждый третий ученик (32%) выше, чем за четверть.

Отметки за контрольную работу и 3 четверть совпадают на 66% в МОУ № 30(ф), на 64% в гимназии № 10, на 54% в прогимназии №133 и в МОУ № 40, на 57% в МОУ № 147(ф). В МОУ №8, № 148 половина учащихся получила отметку выше, чем за 3 четверть.

Анализ выполнения контрольной работы по математике.

Анализ решения текстовых задач показал, что большинство учащихся научены анализировать содержание задачи, самостоятельно находить пути её решения. Навык решения текстовых задач сформирован у 98% учащихся. Все учащиеся гимназии № 10, № 1, прогимназии № 133, МОУ № 8, № 30(ф), № 40, № 148, № 153 справились с текстовой задачей (диаграмма 3).
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Анализ выполнения заданий с отдельными арифметическими действиями над многозначными числами позволяют сделать вывод об удовлетворительном уровне сформированности у учащихся вычислительных навыков. Соотношение количества ошибок представлены в диаграмме 4.

Процент ошибочности по выполнению всех 4 арифметических действий представлен в таблице 3.

	МОУ
	1
	8
	10
	30
	30ф
	40
	67
	90
	133
	138
	147
	147ф
	148
	153

	Ошибки в сложении
	4%
	7% 
	1%
	8%
	-
	9%
	4%
	2%
	3%
	8%
	3%
	7%
	-
	1%

	Ошибки в вычитании
	8%
	7%
	9%
	18%
	-
	18%
	4%
	5%
	-
	6%
	3%
	-
	10%
	8%

	Ошибки в умножении
	8%
	18%
	20%
	34%
	25%
	36%
	18%
	13%
	-
	18%
	14%
	14%
	10%
	27%

	Ошибки в делении
	5%
	7%
	12%
	13%
	25%
	27%
	4%
	6%
	3%
	3%
	5%
	-
	17%
	3%

	Ошибки в выборе действия
	2%
	-
	4%
	13%
	-
	5%
	2%
	2%
	3%
	-
	6%
	14%
	-
	3%


У 82% выпускников прочно сформированы вычислительные навыки. Наилучшие результаты в прогимназии № 133. Только 1 учащийся этой школы допустил вычислительные ошибки. Во всех МОУ района хорошо усвоены выпускниками операции сложения, вычитания и деления. Больше всего ошибок допущено при умножении. Наибольшее число учащихся, допустивших данную вычислительную ошибку в МОУ № 40(36%), № 30 (34%), № 30(ф)- 25%, № 153 (27%).
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Сформированность навыка первоначального опыта геометрической деятельности с помощью задания на нахождение площади и периметра прямоугольника, с которым успешно справились 90% (оптимальный уровень) учащихся. Наилучшие результаты у учащихся МОУ № 148, прогимназии № 133, гимназии № 1. Хуже этот навык сформирован у учащихся МОУ № 30 (79%), № 8 (82%), № 30(ф)-86% (диаграмма 5).
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4 задание (умение сравнивать единицы измерения величин) выполнили 71% выпускников 1 ступени. Процент выполнения задания по школам представлены в диаграмме 6.
При выполнении данного задания количество ошибок увеличилось по сравнению с прошлым учебным годом на 17%. Учащиеся МОУ № 30(ф), № 40, № 67, № 138, № 147(ф) слабо усвоили единицы измерения величин.

Анализ выполнения контрольной работы по математике позволяет оценить уровень обученности учащихся 4 классов как оптимальный.

Выводы и предложения:
Анализ результатов районной экспертизы по русскому языку и математике выявил ряд проблем по отработке учебного материала и формированию общеучебных умений и навыков. 
Самые высокие результаты показали ученики МОУ прогимназии №133.  Отмечена  100% качественная успеваемость при выполнении работ по математике, с высоким качеством выполнены контрольные работы по русскому языку.

Оценки учащихся МОУ гимназии №10 за контрольные работы по русскому языку и математике ниже, чем их четвертные и годовые оценки и ниже средне-районных. Руководителю образовательного учреждения, заместителю по УВР начальной школы необходимо проанализировать ситуацию, разобраться в причинах и принять меры для исправления положения. 
В МОУ СОШ №148 имело место нарушение организационных условий проведения контрольных работ: для экспертизы были предоставлены не все работы учащихся без документального на то основания. Администрации школы необходимо предоставить в управление образования документы, подтверждающие правомочность непредоставления работ.
При планировании внутришкольного контроля и составлении плана работы МО, необходимо предусмотреть решение проблем, выявленных в ходе анализа результатов районной экспертизы.
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 Об итогах  проведения контрольных работ в 4 классах








В соответствии с приказом Управления по делам образования г. Челябинска «О создании комиссии по рассмотрению материалов для награждения работников муниципальной образовательной системы знаками отличия от 30.01.2008г. № 75-у


ПРИКАЗЫВАЮ:


  Создать районную  комиссию по рассмотрению материалов для награждения работников системы образования Центрального района знаками отличия в следующем составе:


Тротт К.Г. – председатель комиссии, начальник управления, 


Виноградова О.С. – заместитель председателя комиссии, заместитель начальника   управления,


Пушкарь О.Н. – специалист по кадровым вопросам управления, секретарь комиссии


	Члены комиссии:


Слепышева Н.В. – председатель районного комитета профсоюза,


Веретенникова С.П. – начальник отдела управления,


Плешивцева Т.А. – начальник отдела управления,


Скрипникова О.А. – главный специалист управления


  Утвердить регламент работы комиссии: 5 февраля 2008г. с 10-00ч. до 12-00ч. (каб. 331).


  Возложить персональную ответственность за качество и своевременность представления наградных  материалов на руководителей подведомственных управлению образовательных учреждений.


  Заместителю начальника управления О.С. Виноградовой и специалисту по кадрам О.Н.Пушкарь обеспечить:


контроль за качеством оформления документов для награждения работников;


представление наградных материалов на работников районной системы образования в комиссию Управления по делам образования г.Челябинска в установленные сроки (19.02.2008г.).


  Контроль за исполнением приказа оставляю за собой.








Начальник управления								    К.Г. Тротт








Виноградова 


7750365


Разослать: в дело, руководителям подведомственных ОУ										 








 № 263











Приложение к приказу
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